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Specifica jurisdictiei alternative private reprezentata de institutia arbitrajului, este
imprejurarea ca partile litigante, in temeiul conventiei arbitrale pot stabili reguli
derogatorii de la dreptul comun, in anumite conditii. Demararea procedurii arbitrale,
indreptageste tribunalul arbitral, fara a-i crea o condifie prealabila imperativa, a obliga
partile, sau pe fiecare dintre acestea, la avansarea oricaror cheltuieli necesare pentru
organizarea si desfasurarea arbitrajului. In situatia in care aceste dispozifii nu se respectd,
tribunalul arbitral poate sa nu dea curs arbitrajului, pdna la consemnarea, avansarea sau
plata sumelor, dispozitiile Codului de procedurd civila neficind o mentiune despre
modalitatea concretd de ‘“Intarziere” a solugionarii litigiului, si nici perioada maxima
pentru care se poate menfine o astfel de stare. Intrebarea care se ridicd, o stare de
pasivitate a partilor, in raport cu dispozitiile tribunalului si relativ la continutul conventiei
arbitrale, nu poate fi consideratd o renuntare comund tacitd la aceastd procedurd
Jurisdictionald alternativa?
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Arbitrajul reprezinta o procedura de solutionare a aspectelor litigioase ivite intre
discretiei care o caracterizeaza, Se substituie progresiv, din ce Tn ce mai frecvent
procesului ordinar, datoritd crizei sistemului judiciar determinatd de prelungirea irationala
a duratei procesului civil.

Asadar, avantajul major pe care il reprezinta sistemul arbitrajului, este determinat in
primul rand de timpul de solutionare a aspectului litigious, care poate fi extrem de scurt in
raport cu cel oferit de jurisdictia publica clasica.

De asemenea, considerentele pentru anularea hotararii arbitrale, sunt caracterizate de o
mult mai mare diversitate in raport cu cele specifice hotararilor de drept comun, fiind
reglementate in dispozitiile art 608 din Codul de procedura civila, corespunzand totodata
considerentelor reglementate de art.34 din Conventia UNCITRAL din 1985,

Problema care se ridica in legéturd cu aceasta procedurd, in special in ceea ce priveste
arbitrajul ad hoc este cea a costurilor pe care le implica, costuri care sunt mult mai ridicate

1 A se vedea n acest sens Roxana Maria Roba, Annulment of the arbitration award, in Revista Curentul Juridic,
2015, p.158-175.



CURENTUL JURIDIC 185

in raport cu cele care le presupune solutionarea unui diferend litigios Tn sistemul
jurisdictional public?,

Daca in cazul arbitrajului institutionalizat Curtile de arbitraj au gestionat aspectele
legate de costurile arbitrajului Tntr-o asemenea manierd incit acestea si nu devind in
principiu, mai oneroase decat in cazul justitiei statale, cei care recurg la arbitrajul ad hoc,
nu beneficiaza de un astfel de avantaj.

Analizand costurile pe care le implica procesul arbitral, Thainte de toate, se impune a
se sublinia Tmprejurarea ca onorariile arbitrilor, sunt primele costuri care implica
functionarea justitiei alternative private.

Alaturat acestei cheltuieli se adaugd si costurile necesare desfasurarii procedurii
arbitrale, care in cazul arbitrajului institutionalizat ajung pana la un procent “consistent”
din suma n litigiu iar Tn cazul arbitrajului ad hoc sunt reprezentate de utilitatile propriu-
zise locatiei unde urmeaza sa se desfagoare procedura arbitrala.

Arbitrii investiti cu solutionarea litigiului dedus procedurii arbitrajului, au dreptul la
plata onorariilor, care potrivit dispozitiilor art.595 al.1 Cod procedura civila® “se suporta
de catre pari”’, insd potrivit dispozitiilor art.599 al.1 Cod procedura civila “plata
onorariilor arbitrilor se va face dupd comunicarea cdtre parti a hotardrii arbitrale”.

Aceste cheltuieli se suporta, dupa cum aratam, potrivit intelegerii intervenite intre parti
n cadrul conventiei arbitrale, in caz contrar, in lipsa unei asemenea intelegeri, cheltuielile
arbitrale urmand a fi suportate de catre partea care pierde litigiul, proportional cu méasura
admiterii actiunii, in temeiul dispozitiilor art.595 al.2 Cod procedura civila.

De cele mai multe ori insa, in principiu, potrivit conventiei arbitrale, costurile se
suportd In egald masurd de catre ambele parti ale litigiului, tocmai in considerarea
imprejurarii cd arbitrajul este un mod de solutionare a unui litigiu ales de parti, cu
asumarea cheltuielilor rezultate dintr-o asemenea disputa.

Prin acceptarea sarcinii de arbitru, si prin comunicarea acestui fapt catre partile
litigiului, in temeiul, termenul si procedura reglementate de dispozitiile art.559 Cod
procedura civila (5 zile de la data propunerii de numire), intre partile litigiului si
arbitru/arbitrii se naste un contract privat bilateral, sinalagmatic, numit in doctrina si
contract de arbitraj.

Astfel, in considerarea acestui contract, corelativ obligatiei arbitrului/arbitrilor de a
solutiona litigiul si a pronunta hotararea arbitrald, se naste obligatia partilor de a achita
spezele referitoare la onorariul ce il implicd aceasta activitate, conform conventiei
arbitrale, respectiv obligatia perdantului cauzei de a suporta acest cost, in cazul in care
prin conventia arbitrald nu s-a stabilit altfel.*

Daca in cazul arbitrajului ad hoc, contractul de arbitraj nu va imbréca in mod necesar
forma scrisd, in cazul arbitrajului institutionalizat, gestionarea Tncheierii contractului de
arbitraj revine Curtii de Arbitraj, care va instaura de principiu un raport contractual direct
cu partile, asumandu-si in schimbul platii unei anumite sume de bani, obligatiile ce deriva
din administrarea justitiei private.

2 Francesca Tizzi, | costi del processo arbitrale, in Revista Il giusto processo civile, 2008, p.577-599.

% Legea nr.134/2010 privind Codul de proceduri civila, republicati in Monitorul Oficial al Romaniei nr.247 din
10 aprilie 2015.

* G. Giacobbe, Le prestazioni delle parti nel contratto di arbitrato, in Revista trimestriald Appalti, 1996, p.708.
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in contradictie cu dispozitiile art.599 al.1 Cod procedura civila care prevad ca plata
onorariilor arbitrilor se va face dupa comunicarea catre parti a hotararii arbitrale, art.596
al.1 Cod procedura civila ii oferd optiunea tribunalului arbitral “a evalua Tnh mod
provizoriu, cuantumul onorariilor arbitrilor, si poate obliga partile sa consemneze,
potrivit dispozitiilor sale, suma respectiva prin contributie egala.”

Aceastd procedura poate deveni incidenta §i in ceea ce priveste “avansarea oricaror
cheltuieli necesare pentru organizarea i desfasurarea arbitrajului.” De altfel, acest
contract este asimilat contractului de antrepriza, prevazut de dispozitiile art.1851 din Noul
Cod Civil® prin care antreprenorul se obliga ca, pe riscul siu, si execute respectiv si
presteze pentru beneficiar un serviciu intelectual, in schimbul unui pret.

Acest tip de contract permite subiectului care este investit cu mandatul respectiv si
caruia i se solicitd prestarea unui serviciu de ordin intelectual, sd ceard anticipat
beneficiarului plata onorariului, respectiv a cheltuielilor ocazionate de aceasta prestatie.

Tn materia specialid a arbitrajului, in ceea ce priveste cheltuielile legate de plata
anticipatd a onorariilor arbitrilor, potrivit art.596 al.3 Cod procedura civila “daca pdrdtul
nu isi indeplineste obligatia care ii revine potrivit alin.1 (de platd anticipatd n.n.) in
termenul stabilit de tribunalul arbitral, reclamantul va consemna intreaga sumd,
urmand ca prin hotardrea arbitrala sa se stabileasca cuantumul final al onorariilor
cuvenite arbitrilor, precum si modul de suportare de catre parti”.

Ce se intampla 1nsa 1n situatia In care nici reclamantul nu va consemna aceasta suma
continand onorariul anticipat al arbitrilor?

Situatia se circumscrie prevederilor cuprinse Tn art.597 Cod procedura civild
referitoare la plata anticipatd a cheltuielilor arbitrale, care fac referire generald la
avansarea “oricdaror cheltuieli arbitrale”, deci implicit cele legate de onorariile arbitrilor,
iar neconformarea la cele solicitate de tribunalul arbitral 1i confera acestuia posibilitatea
“sa nu dea curs arbitrajului, pand la consemnarea, avansarea sau plata sumelor.”

Analizand formularea generala pe care o foloseste Codul de proceduri civila, si anume
aceea cd, in lipsa platii anticipate a cheltuielilor tribunalul arbitral “nu va da curs
arbitrajului”, procedura arbitrald intra intr-o stare de “repaus”, in interiorul careia arbitrii
pot s refuze indeplinirea obligatiilor arbitrale, fara insa sa rezulte ca ar interveni vreo
suspendare obligatorie sau facultativa tehnica in sensul prevederilor Codului de procedura
civild, sau o intrerupere de pronuntare a hotararii arbitrale, sau macar o intrerupere a
procedurii in sine a arbitrajului, sau Tncheierea acestei proceduri.

Ceea ce este o certitudine, este imprejurarea ca intr-o atare situatie, arbitrii pot sa
“subordoneze” continuarea activitatii arbitrale, platii anticipate a oricaror cheltuieli
necesare pentru organizarea §i desfagurarea arbitrajului.

Neexistdnd o suspendare a procedurii arbitrale, eventualul refuz al arbitrilor de a-si
indeplini obligatiile arbitrale rezultd din aplicarea exceptiei neindeplinirii obligatiilor ce
deriva din contractul de arbitraj, despre care vorbeam anterior, continunind insa sa curga
termenul de 6 luni in interiorul caruia se impune a se pronunta hotirarea arbitrala.

Prin urmare, in actualul context legislativ neindeplinirea obligatiei platii anticipate a
cheltuielilor arbitrale de catre partile litigiului poate conduce, fie la mentinerea
indatoririlor arbitrale concretizata intr-o perioada de inactivitate a arbitrilor pana la
expirarea termenului de scadenta pentru pronuntarea hotararii arbitrale prevazut de art.567

% Legea nr.278/2009 privind Noul Cod Civil, publicat in Monitorul Oficial nr.505 din 15 iulie 2011,
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al.1 Cod procedura civild, cu consecinta legald a constatarii caducitatii arbitrajului, in
temeiul dispozitiilor art.567 al.2 Cod procedurd civild, fie la posibilitatea renuntarii
legitime de catre acestia la contractul de arbitraj, cu consecinta solicitarii de inlocuire a
acestora in temeiul dispozitiilor art.564 Cod procedura civila si implicit a modificarii
componentei tribunalului arbitral.

Aratdm asadar cd, neachitarea platii anticipate a chetuielilor arbitrale, atat in situatia
mentinerii calitdtii de arbitru, cat si in situatia renuntarii legitime la o atare calitate, atrage
dupa sine ntr-un final, constatarea caducitatii procedurii arbitrale, iar cazul ambelor
situatii creeaza arbitrului dezavantaje.

Mai mult, o asemenea situatie, un atare comportament, ar putea fi consecinta vointei
concordante a partilor de a se sustrage pactului comisoriu in legatura cu aspectul litigios
dedus judecatii arbitrale sau a comportamentului lipsit de onestitate a partii care refuza
plata anticipata a cheltuielilor ce-i revin conform intelegerii cuprinsd in conventia
arbitrala.

In conditiile in care dispozitiile Codului de procedura civild dau arbitrului dreptul la
onorariu pentru munca intelectuala prestata (art.599 Cod procedura civild), chiar anticipat,
anterior solutionarii litigiului (art.597 al.1 Cod procedura civild), ne intrebam daca nu ar fi
0 consecinta legitima renuntarea la asumarea calitatii de arbitru in cauza respectiva, in
situatia 1n care niciuna dintre partile litigiului nu procedeazi la plata anticipati a
cheltuielilor arbitrale.

Toate acestea in conditiile in care plata anticipatd a onorariilor arbitrilor functioneaza
ca o garantie cd arbitrii, “judecatorii” privati ai litigiului respectiv, isi vor primi
indemnizatiile dupa comunicarea hotararii arbitrale.

Se simte asadar necesitatea unui instrument juridic mai eficace, care sd evite
constrangerea arbitrilor de a urma procedura arbitrala, chiar si in situatia in care partile nu
se conformeaza platii anticipate a oricaror cheltuieli arbitrale.

O astfel de prevedere ar putea sd conditioneze admisibilitatea procedurii arbitrajului
de plata in avans, partiald sau in intregime, a cheltuielilor arbitrale, fara ca aceasta sa aiba
vreun efect asupra validitatii clauzei compromisorii sau a compromisului, respectiv asupra
posibilei reiterari a unei cereri de solutionare a litigiului pe cale arbitrala.

Sau, intr-o variantd mult mai severd, cum se intdmpla in alte sisteme de drept, cazul
concret al dispozitiilor art.816’ din Codul de procedura civila italian®, neplata anticipati a
cheltuielilor arbitrale atrage dupa sine caducitatea clauzei compromisorii.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.816" din Codul de procedura civila italian “Arbitrii pot
Sa conditioneze continuarea procedurii arbitrale, de plata anticipata a cheltuielilor
arbitrale. In situatia in care nu rezultd concret din conventia arbitrald modul in care se
impart cheltuielile arbitrale, arbitrii sunt cei care vor determina concret masura care
revine fiecdrei parti in plata anticipata a cheltuielilor arbitrale. Dacad una dintre parti nu
avanseaza suma cheltuielilor anticipate de completul arbitral, cealalta parte poate sa
procedeze la avansarea intregii sume. Dacd niciuna dintre pdrti nu procedeazd la
achitarea cheltuielilor arbitrale, in termenul fixat de arbitri, pdrtile nu mai sunt
obligate in raport cu conventia arbitrald cu privire la litigiul care a dat nastere
procedurii arbitrale. ”

6 Aprobat prin Decretul regal nr.1443 din 28 octombrie 1940, publicat in Gazeta Oficiald a Regatului Italian
nr.253/28 octombrie 140.
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Aceasta dispozitie are un efect “devastator” asupra eficacititii clauzei compromisorii,
sau compromisului’ atrigind dupa sine “necompetenta” instantei arbitrale pentru o
eventuala procedura derivand din acelasi aspect litigios.

Prin norma in discutie, legiuitorul italian confera situatiei neachitarii cheltuielilor
anticipate ale procedurii arbitrale, efectul unei “renuntdri tacite calificate” la clauza
compromisorie®, recunoscand Tntr-un atare comportament vointa concordanta a partilor de
a se sustrage clauzei compromisorii Tn legaturd cu aspectul litigious dedus judecitii
arbitrale, tocmai Tn considerarea caracterului voluntar al acestei proceduri.

Scopul dispozitiei legale in discutie este tocmai acela de a preveni comportamentele
contradictorii, care nu sunt specifice procedurii arbitrale, sau chiar mai mult, de a interzice
comportamentele contra factum proprium ale partilor conventiei arbitrale. Tn lipsa unei
atare dispozitii radicale, partea interesata in solutionarea litigiului se vede contransa sa
propund, dacd doreste sa-si protejeze interesele, cereri de arbitraj a ciror speze sa le
suporte in exclusivitate (desi prin conventia arbitrala partile au convenit altfel) daca de
exemplu partea adversd este de rea-credintd, sau pur si simplu sd nu aibd acces la
posibilitatea protejarii propriilor interese®.

Aceleasi implicatii se invoca si din perspectiva dispozitiilor art.597 al.2 Cod proceduri
civila romana, care, nefiind suficient de vehemente, ingradesc accesul la justitia privata a
partii de bund credinta, in detrimentul de reguld al paratului, care nu are interes si-si
plateasca anticipat cheltuielile arbitrale.

De altfel, prevederile mai categorice ale Codului de procedura italian provin din fostul
Konkordat tber die Schiedsgerichtsbarkeit™ elvetian care dispunea ca arbitrii ar putea si
conditioneze continuarea procedurii arbitrale de anticiparea cheltuielilor arbitrale,
respectiv imprejurarea cd, in situatia In care una dintre partile nu-si asuma aceste
cheltuieli, cealaltd poate si si le asume in totalitate, Tn caz contrar considerandu-se ca
partile au renuntat la eficacitatea conventiei arbitrale.

Este adeviarat ca dispozitiile Noului Cod de procedurd civila elvetian™, Tn cuprinsul
art.378", au modificat aceasta dispozitie radicald, cu o solutie mai supla, care permite
partii care si-a indeplinit obligatia de plata anticipatd a cheltuielilor arbitrale fie sa suporte

" Claudio Consolo, Luigi Paolo Comoglio, Bruno Sassani, Romano Vaccarella, Commentario del Codice di
procedura civile, vol.VII, 2014, UTET GIURIDICA, comentariu di Marco Gradi, p.475 si urmatoarele.

® Claudio Cecchella, Mauro Bove, Il nuovo processo civile. Commento alle novita riguardanti il processo di
cognizione ed esecutivo, il processo arbitrale e il giudizio di cassazione, Editura Il Sole 24 ore, Milano, 2006,
p.84.

° Claudio Consolo, Luigi Paolo Comoglio, Bruno Sassani, Romano Vaccarella, Commentario del Codice di
procedura civile, vol.VII, 2014, UTET GIURIDICA, comentariu di Marco Gradi, p.475 si urmatoarele.

10 Konkordat tiber die Schiedsgerichtsbarkeit (Concordat cu privire la arbitraj), adoptat de Conferinta directorilor
judiciary cantonali din Elvetia la data de 27 martie 1969, si aprobat de Consiliul Federal la data de 27 august
1969.

1 Codul de proceduri civili elvetian din data de 19 decembrie 2008, care a intrat in vigoare la data de 1 ianuarie
2011, publicat Tn Recueil officiel du droit fédéral.

12 «Art.378. Avance de frais

Le tribunal arbitral peut ordonner I'avance des frais de procédure présumés et subordonner la poursuite de la
procédure au versement de I'avance. Sauf convention contraire des parties, il fixe le montant a la charge de
chacune des parties.

Si une partie ne verse pas l'avance de frais qui lui incombe, I'autre partie peut avancer la totalité des frais ou
renoncer a l'arbitrage. Dans ce cas, cette derniere peut introduire un nouvel arbitrage ou procéder devant
l'autorité judiciaire pour la méme contestation”.


https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/20061121/index.html#a378
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si cheltuielile partii care nu si le-a achitat, fie sd renunte la arbitraj. Ulterior, aceasta fie
poate demara o noud procedurad arbitrala, fie se poate adresa instantelor judecatoresti
publice, prin aceastd solutie salvandu-se, in favoarea partii diligente posibilitatea de a se
adresa din nou tribunalului arbitral.

Solutia legslativd anterioara, precum si cea adoptatd de legislatia italiand, chiar daca
este mai rigida, are meritul de a evita riscul unei succesiuni fira rezultat de proceduri
arbitrale, care s-ar produce in situatia in care, in cazul unei noi proceduri arbitrale, partea
indaratnica refuza si in cadrul acesteia sa-si achite cota proprie de cheltuieli anticipate,
facand astfel si se ajungi din nou la situatia de impas din prima proceduri arbitrala®.

Pe de alta parte, daca legiuitorul italian a indicat expres care este efectul lipsei platii
anticipate a acheltuielilor arbitrale Tn termenul dispus de arbitri, si anume caducitatea
clauzei compromisorii, nu a stabilit cu claritate si precizie efectele acestei conduite asupra
procedurii arbitrale.

Au existat puncte de vedere in doctrina italiand care au sustinut cd efectul aceastei
situatie ar fi acela al simplei renuntari la sarcinile arbitrale, neindeplinirea de catre parti a
sarcinilor stabilite de colegiul arbitral exonerandu-i pe arbitrii de la indeplinirea acestora,
cu consecinta numirii unui nou colegiu arbitral si continudrii procedurii in fata acestuia
din urma®.

Tn sens contrar, s-a sustinut ci neplata anticipata a cheltuielilor arbitrale nu atrage
dupa sine o simpla renuntare la obligatiile arbitrale ci o stingere automata ex lege a
obligatiilor arbitrale ca urmare a neindeplinirii obligatiilor stabilite de arbitri Tn interiorul
termenului fixat de acestia.

O alta parte a doctrinei a sustinut ca o astfel de situatie atrage dupa sine
Tncetarea procedurii arbitrale, impunandu-se a se sublinia ci textul de lege nu prevede
expres acest aspect.

Punctul de vedere general acceptat de doctrind a fost cel al declararii
inadmisibilitagii procedurii arbitrale.

in concluzie, in procedura civila italiand, referitor la procedura arbitrala, in caz
de neindeplinire a obligatiei de platd anticipatd a cheltuielilor arbitrale, sunt doua
considerentele pentru care procedura nu se va termina cu pronuntarea unei hotarari
arbitrale asupra fondului litigiului: Tn primul rand, datoritd inadmisibilititii procedurii
arbitrale, sanctionatd de dispozitiile art.816" al.1 Cod procedura civil italian, si care
poate fi invocata atit de catre partile litigiului cat si de catre arbitrii pe parcursul Intregii
proceduri arbitrale, iar in al doilea rand datorita exceptiei de necompetentdi a tribunalului
arbitral care deriva din efectul caducitatii conventiei arbitrale (clauzei compromisorii)
provocati de aplicarea dispozitiilor art. 816" al.2 Cod proceduri civili italian ca urmare a
invocarii prompte a acestei exceptii de citre una dintre partile litigante™.

Revenind la reglementarile juridice in materie cuprinsa in art.597 din Noul Cod
de procedura civila roman, este cred ca sunt in asentimentul tuturor atunci cand afirm ca
acestea sunt generale, incerte, lipsite de eficacitate juridicd, nefacand altceva decat sa
prelungeasca o stare de incertitudine juridicd in detrimentul péartii care a demarat

'3 Claudio Consolo, Luigi Paolo Comoglio, Bruno Sassani, Romano Vaccarella, op.cit, p.475 si urmitoarele.
1 Claudio Cecchella, Mauro Bove, op.cit., p.135.
% Claudio Consolo, Luigi Paolo Comoglio, Bruno Sassani, Romano Vaccarella, op.cit, p.475 si urmatoarele.
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procedura arbitrald fard insd a avea poate resursele financiare necesare acoperirii in
intregime a cheltuielilor arbitrale, in favoarea partii care uneori este chiar de rea-credinta.

Este de asemenea evident ca acestea se impun a fi completate, concretizate,
revenind insa doctrinei sarcina de a decela si a propune care dintre cele doua alternative ar
fi mai potrivitd procedurii arbitrale reglementatd de dispozitiile Codului de procedura
civila roman: varianta declararii inadmisibilitatii procedurii arbitrale ca o cosecintd a
neavasarii cheltuielilor arbitrale de catre parti, cu posibilitatea reiterarii procedurii si
asumarii cheltuielilor arbitrale in exclusivitate de cétre una dintre parti sau cea de a
declararii necompetentei colegiului arbitral ca urmare a caducitatii clauzei compromisorii
in legatura cu litigiul respective determinata de plata acestor cheltuieli.




