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1. CONSIDERAŢII PRELIMINARE

Cu referire la calificarea dată agentului, respectiv agent undercover sau  provocator,
în doctrină au fost exprimate mai multe definiţii din care pot fi desprinse  atribuţiile
investigatorului sub acoperire şi care se rezumă la activităţi de descoperire, supraveghere
sau prindere în flagrant a infractorilor, fără a avea şi un rol activ în comiterea infracţiunilor.
În acest sens, se poate recurge la acest procedeu probator în vederea strângerii datelor
privind săvârşirea infracţiunii şi identificarea făptuitorilor prin intermediul agenţilor
poliţiei judiciare.  Într-o altă opinie1, investigatorul sub acoperire este descris ca fiind
„persoana, cu o altă identitate decât cea reală, care cercetează minuţios, sistematic cu
scopul de a descoperi date privind existenţa infracţiunii şi pregătirea săvârşirii unei noi
infracţiuni, precum şi identificarea persoanelor faţă de care există presupunerea că au
săvârşit ori că urmează să săvârşească o infracţiune”.

Doctrina a fost cea care a definit şi promovat şi instituţia agentului provocator, în
lipsa unei reglementari şi, implicit, a recunoaşterii oficiale, intervenţie apreciată ca fiind
necesară ca urmare a  abuzurilor ce se constată a fi frecvente, în dauna adevărului faptic şi
a drepturilor fundamentale ale persoanei.  În literatura de specialitate recentă s-a apreciat
că agenţii provocatori sunt „agenţi infiltraţi, care în activitatea desfăşurată îşi depăşesc
limitele atribuţiilor conferite de lege de a acţiona în scopul relevării activităţii infracţionale

1 MIHAIL UDROIU, OVIDIU PREDESCU, Jurisprudenţa Curţii europene a drepturilor omului cu privire la agenţii
provocatori, Revista Dreptul Nr.1/2009, p.243.
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a unei persoane, provocând-o pe aceasta să comită  infracţiuni în vederea administrării de
probe în acuzare”2.

O chestiune ce trebuie evidenţiată o reprezintă faptul că, în lupta împotriva crimei
organizate, „o luptă  adesea fără victorie3", asistăm la o schimbare a „regulilor jocului”,
prin acordarea unei importanţe majore probei şi nu mijloacelor de probă sau principiilor
de drept, exigenţele de echitate fiind sacrificate în numele faptelor grave pentru care se
desfăşoară,  fiind greu de dovedit depăşirea limitei de toleranţă, cu atât mai mult în cazul
acelor persoane care au manifestat o predispoziţie în acest sens prin existenţa unor
condamnări anterioare pentru fapte similare. Astfel, alături de investigatorul sub acoperire,
persoana desemnată să culeagă date şi informaţii în scopul descoperirii infracţiunilor şi a
identificării persoanelor faţă de care există suspiciunea că au săvârşit sau că urmează a
săvârşi o infracţiune, identificăm şi figura colaboratorului sub acoperire, întâlnită tot mai
des în operaţiunile organelor de anchetă. În ceea ce priveşte colaboratorul sub acoperire,
în lipsa unor referinţe legale, acest concept a fost definit prin interpretarea extensivă a
instituţiei investigatorului acoperit, deşi doctrina majoritară apreciază că această
interpretare     „pentru a se acoperi şi activitatea desfăşurată de o persoană care nu este
lucrător operativ al poliţiei judiciare este vădit ilegală”4 .

Folosirea colaboratorilor a devenit o practică frecventă a organelor de anchetă, deşi
activitatea acestora, de cele mai multe ori, depăşeşte competenţele atribuite prin legi
speciale şi se confundă cu activitatea provocatorului.

 Lipsa de precizie a textelor de incriminare antrenează, evident, o critică severă a
tehnicilor de investigare speciale, astfel ca vom încerca o analiză a instituţiei provocării
prin prisma jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sau a celei interne şi
internaţionale.

2. JURISPRUDENŢA INTERNA SI INTERNAŢIONALĂ CU PRIVIRE LA
AGENŢII PROVOCATORI

În cauza Constantin şi Stoian contra României5, Curtea Europeană a Drepturilor
Omului a hotărât că a fost încălcat art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului
şi libertăţilor fundamentale ca urmare a utilizării mijloacelor de constrângere din partea
poliţiei şi a lipsei investigării acestui aspect de către autorităţile interne. În motivare,
Curtea face referire la conceptul de înscenare ca fiind unul distinct de folosirea tehnicilor
legale ale activităţii sub acoperire, precum şi la obligaţia instanţelor interne de a analiza
acuzaţiile de folosire a mijloacelor de constrângere din partea investigatorilor sub acoperire
în raport de jurisprudenţa sa recentă. Reclamanţii au invocat încălcarea art.6 din Convenţie
motivând că au fost determinaţi să săvârşească o faptă penală de către investigatorii
acoperiţi, care au acţionat ca agenţi provocatori.

2 MIHAIL UDROIU, OVIDIU PREDESCU, Jurisprudenţa Curţii europene a drepturilor omului cu privire la agenţii
provocatori, Revista Dreptul Nr.1/2009, p.243.
3 JEAN PAUL LABORD, Etat de droit et crime organise, Dalloz, 2005, p.9
4 VOICU PUSCASU, Agenti sub acoperire. Provocarea ilegală a infracţiunii. Consideraţii (I), Caiete de Drept penal,
Nr.2/2010, p.32.
5 C.E.D.O.,  Cauza Constantin şi Stoian împotriva României, 8 septembrie 2009
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În fapt, reclamantul Marius Constantin a fost abordat de un colaborator al poliţiei
care i-a spus că un amic al său doreşte să cunoască o persoană care putea să-i furnizeze
două grame de heroină. Reclamantul i-a condus pe cei doi în faţa unui bloc unde s-au
întâlnit cu Florin Stoian. Agentul sub acoperire i-a dat bani lui Marius Constantin, care, la
rândul său, i-a dat reclamnatului Florin Stoian. In acel moment poliţiştii  au ieşit din maşină
şi i-au surprins pe cei doi reclamanţi. În masină a fost găsită cantitatea de 1,5 grame heroină
care s-a stabilit că a fost dată de  reclamantul Florin Stoian în schimbul sumei de bani
primită de la agentul sub acoperire. Reclamantul Marius Constantin a mai fost condamnat
pentru deţinere şi consum de droguri.

Conform dispoziţiilor art. 68 Cod de procedură penală este oprit a determina o
persoană să săvârşească sau să continue săvârşirea unei fapte penale, în scopul obţinerii
unei probe6. Cu referire la acest aspect, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a României s-a
exprimat în sensul că folosirea unui investigator sub acoperire în scopul prinderii în flagrant
a unei persoane în cazul infracţiunii de trafic de droguri nu se circumscrie dispoziţiilor
prohibitive ale articolului 68 din Codul de procedură penală, în situaţia în care făptuitorul
a comis în trecut acţiuni specifice traficului de droguri, astfel că nu activitatea investigatorul
sub acoperire a fost cea determinantă în declanşarea şi reiterarea comportamentului
infracţional.  În literatura de specialitate a fost exprimată opinia7 conform căreia “pentru
a intra sub incidenţa art. 68 Cod de procedură penală, activitatea de provocare a unei
infracţiuni trebuie să îmbrace forme concrete de instigare care să iniţieze în mintea unei
persoane ideea de a săvârşi o infracţiune; ea poate consta în rugăminţi insistente,
înşelăciune, insinuări, promisiuni false, ameninţare, şantaj, hărţuire sau solicitări repetate
bazate pe simpatii personale create în acest sens”.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a României s-a mai exprimat8 în sensul că „nu au
fost încălcate dispoziţiile art. 68 alin. (2) din Codul de procedură penală, nefiind vorba
despre o provocare a săvârşirii infracţiunii, în condiţiile în care implicarea inculpatului  în
traficul de droguri era cunoscută anterior atât de către colaborator, cât şi de către coinculpat.
Cu alte cuvinte, inculpatul  avea deja o predispoziţie de a comite asemenea infracţiuni
(mărturie fiind şi faptul că la momentul respectiv el era deja trimis în judecată pentru
fapte similare); împrejurarea că inculpatul a comis infracţiunea după ce a fost contactat în
acest sens de către coinculpat, care la rândul său purtase o discuţie cu colaboratorul
privitoare la achiziţionarea unei cantităţi de droguri, nu conferă demersului acestuia din
urmă un caracter provocator, în accepţiunea prevăzută în art. 68 din Codul de procedură
penală şi sancţionată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului în jurisprudenţa sa”. În
consecinţă, în ceea ce priveşte împrejurarea că activitatea inculpatului nu a fost surprinsă
în flagrant, aceasta nu poate conduce la concluzia inexistenţei faptei, aşa cum a solicitat

6 Art. 68 alin.2 C.pr.pen.
7 COSTIN FLORIAN, Investigatorii sub acoperire, Revista de drept penal, nr.2/2007, p.133.
8 I.C.C.J., secţia penală, decizia nr. 3547 din 4 noiembrie 2008Prin sentinţa penală nr. 598 din 14 noiembrie 2007 a
Tribunalului Braşov a fost condamnat inculpatul V.N. pentru comiterea infracţiunii de trafic de droguri de mare risc
în formă continuată şi  pentru comiterea infracţiunii de introducere în ţară de droguri de mare risc. În recursul
formulat inculpatul V.N. a invocat cazurile de casare prevăzute în art. 3859 alin. (1) pct. 14, 17 şi 18 C. proc. pen.,
criticând în principal schimbarea încadrării juridice în infracţiunea de trafic internaţional de roguri, întrucât el nu a
introdus în ţară droguri, ci doar a ridicat două colete de la poştă pe teritoriul României şi în ceea ce priveşte
vânzarea, acesta  fost provocat.
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inculpatul, câtă vreme ea este dovedită prin celelalte mijloace de probă, flagrantul neavând
decât rolul de a uşura probaţiunea în cazul oricărei infracţiuni.

Cu toate acestea, apreciem ca se impune reglementarea unei norme exprese care să
definească provocarea săvârşirii unei infracţiuni şi să instituie o interdicţie clară a acestor
practici, întrucât textul de lege existent coroborat cu art. 64 al. 2 Cod procedură penală.,
care instituie obligaţia de înlăturare a probelor obţinute ilegal, s-a dovedit a fi insuficient.

Pe de altă parte, provocarea poate fi reţinută doar atunci când acţiunea provine de la
un investigator sau un colaborator al acestuia, fără a fi analizată şi ipoteza în care provocarea
provine de la un terţ care recurge la un astfel de gest tocmai pentru a  se folosi ulterior de
dovada faptului ilicit.

În conformitate cu dispoziţiile art. 224ą alin. 3 Cod procedură penală, rolul
investigatorului se rezumă la culegerea de date şi informaţii, în faza actelor premergătoare,
pe care le transmite ulterior procurorului spre procesare, de unde desprindem concluzia
că nu el este cel care administrează probe. În această situaţie, prin dobândirea statutului de
investigator sub acoperire, se restrânge activitatea lucrătorului operativ din cadrul poliţiei
judiciare la culegerea de date şi informaţii doar la solicitarea expresă a organului de
urmărire penală. Or, în această situaţie, în cazul investigatorilor sub acoperire nu sunt
incidente dispoziţiile art. 202 Cod procedură penală, respectiv obligaţia de a aduna probe
atât în favoarea¸ cât şi în defavoarea învinuitului sau inculpatului.

În consecinţă, pentru ca dreptul la o bună administrare a justiţiei să nu fie sacrificat
în favoarea oportunităţii de a specula această lacună legislativă, opinăm în favoarea unor
prevederi exprese în acest sens. Totodată, de lege ferenda, socotim că ar fi necesar să se
prevadă sancţiuni proprii pentru investigatorii sub acoperire, în măsura în care aceştia nu
au obligaţia instituită de lege pentru organele de urmărire penală de a strânge probe atât în
favoarea, cât si în defavoarea inculpaţilor.


