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1. CONSIDERATII PRELIMINARE

Cu referire la calificarea datd agentului, respectiv agent undercover sau provocator,
in doctrind au fost exprimate mai multe definitii din care pot fi desprinse atributiile
investigatorului sub acoperire si care se rezuma la activitati de descoperire, supraveghere
sau prindere in flagrant a infractorilor, fira a avea si un rol activ in comiterea infractiunilor.
In acest sens, se poate recurge la acest procedeu probator in vederea strangerii datelor
privind savarsirea infractiunii si identificarea faptuitorilor prin intermediul agentilor
politiei judiciare. Intr-o altd opinie', investigatorul sub acoperire este descris ca fiind
,persoana, cu o alta identitate decat cea reald, care cerceteaza minutios, sistematic cu
scopul de a descoperi date privind existenta infractiunii si pregatirea savarsirii unei noi
infractiuni, precum si identificarea persoanelor fatd de care existd presupunerea ca au
savarsit ori ca urmeaza sa savarseasca o infractiune”.

Doctrina a fost cea care a definit si promovat si institutia agentului provocator, in
lipsa unei reglementari si, implicit, a recunoasterii oficiale, interventie apreciata ca fiind
necesara ca urmare a abuzurilor ce se constata a fi frecvente, in dauna adevarului faptic si
a drepturilor fundamentale ale persoanei. In literatura de specialitate recenta s-a apreciat
ca agentii provocatori sunt ,,agenti infiltrati, care in activitatea desfasurata isi depasesc
limitele atributiilor conferite de lege de a actiona in scopul relevarii activitatii infractionale
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a unei persoane, provocand-o pe aceasta sa comitd infractiuni in vederea administrarii de
probe in acuzare™.

O chestiune ce trebuie evidentiata o reprezinta faptul ca, in lupta impotriva crimei
organizate, ,,0 lupta adesea fara victorie®", asistam la o schimbare a ,,regulilor jocului”,
prin acordarea unei importante majore probei si nu mijloacelor de proba sau principiilor
de drept, exigentele de echitate fiind sacrificate in numele faptelor grave pentru care se
desfasoara, fiind greu de dovedit depasirea limitei de toleranta, cu atdt mai mult in cazul
acelor persoane care au manifestat o predispozitie in acest sens prin existenta unor
condamnari anterioare pentru fapte similare. Astfel, alaturi de investigatorul sub acoperire,
persoana desemnata sd culeaga date si informatii in scopul descoperirii infractiunilor si a
identificarii persoanelor fata de care exista suspiciunea ca au savarsit sau ca urmeaza a
sdvarsi o infractiune, identificam si figura colaboratorului sub acoperire, intalnita tot mai
des in operatiunile organelor de ancheti. In ceea ce priveste colaboratorul sub acoperire,
in lipsa unor referinte legale, acest concept a fost definit prin interpretarea extensiva a
institutiei investigatorului acoperit, desi doctrina majoritard apreciaza ca aceasti
interpretare  ,,pentru a se acoperi si activitatea desfasuratd de o persoana care nu este
lucrator operativ al politiei judiciare este vadit ilegala™ .

Folosirea colaboratorilor a devenit o practica frecventa a organelor de ancheta, desi
activitatea acestora, de cele mai multe ori, depaseste competentele atribuite prin legi
speciale si se confunda cu activitatea provocatorului.

Lipsa de precizie a textelor de incriminare antreneaza, evident, o criticd severa a
tehnicilor de investigare speciale, astfel ca vom incerca o analizi a institutiei provocarii
prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului sau a celei interne si
internationale.

2. JURISPRUDENTA INTERNA SIINTERNATIONALA CU PRIVIRE LA
AGENTII PROVOCATORI

In cauza Constantin si Stoian contra Romaniei®, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a hotarat ca a fost incalcat art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale ca urmare a utilizarii mijloacelor de constrangere din partea
politiei si a lipsei investigarii acestui aspect de citre autoritatile interne. In motivare,
Curtea face referire la conceptul de inscenare ca fiind unul distinct de folosirea tehnicilor
legale ale activitatii sub acoperire, precum si la obligatia instantelor interne de a analiza
acuzatiile de folosire a mijloacelor de constrangere din partea investigatorilor sub acoperire
in raport de jurisprudenta sa recentd. Reclamantii au invocat incalcarea art.6 din Conventie
motivand ca au fost determinati sd sdvarseasca o faptd penald de cdtre investigatorii
acoperiti, care au actionat ca agenti provocatori.
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in fapt, reclamantul Marius Constantin a fost abordat de un colaborator al politiei
care i-a spus ca un amic al sdu doreste sd cunoasca o persoana care putea sa-i furnizeze
doud grame de heroina. Reclamantul i-a condus pe cei doi in fata unui bloc unde s-au
intalnit cu Florin Stoian. Agentul sub acoperire i-a dat bani lui Marius Constantin, care, la
randul sdu, i-a dat reclamnatului Florin Stoian. In acel moment politistii au iesit din magina
si i-au surprins pe cei doi reclamanti. In masina a fost gasita cantitatea de 1,5 grame heroina
care s-a stabilit ca a fost datd de reclamantul Florin Stoian in schimbul sumei de bani
primita de la agentul sub acoperire. Reclamantul Marius Constantin a mai fost condamnat
pentru detinere si consum de droguri.

Conform dispozitiilor art. 68 Cod de procedura penald este oprit a determina o
persoana sa savargeasca sau sa continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii
unei probe’. Cu referire la acest aspect, Inalta Curte de Casatie si Justitic a Romaniei s-a
exprimat in sensul ca folosirea unui investigator sub acoperire in scopul prinderii in flagrant
a unei persoane in cazul infractiunii de trafic de droguri nu se circumscrie dispozitiilor
prohibitive ale articolului 68 din Codul de procedura penala, in situatia in care faptuitorul
a comis in trecut actiuni specifice traficului de droguri, astfel ca nu activitatea investigatorul
sub acoperire a fost cea determinanta in declansarea si reiterarea comportamentului
infractional. In literatura de specialitate a fost exprimata opinia’ conform careia “pentru
a intra sub incidenta art. 68 Cod de procedura penald, activitatea de provocare a unei
infractiuni trebuie sd imbrace forme concrete de instigare care sa initieze in mintea unei
persoane ideea de a savarsi o infractiune; ea poate consta in rugaminti insistente,
inselaciune, insinudri, promisiuni false, amenintare, santaj, hartuire sau solicitari repetate
bazate pe simpatii personale create in acest sens”.

Inalta Curte de Casatie si Justitic a Romaniei s-a mai exprimat® in sensul ¢ ,,nu au
fost incalcate dispozitiile art. 68 alin. (2) din Codul de procedura penala, nefiind vorba
despre o provocare a savarsirii infractiunii, in conditiile in care implicarea inculpatului in
traficul de droguri era cunoscuta anterior atat de catre colaborator, cat si de catre coinculpat.
Cu alte cuvinte, inculpatul avea deja o predispozitie de a comite asemenea infractiuni
(maérturie fiind si faptul ca la momentul respectiv el era deja trimis in judecatd pentru
fapte similare); imprejurarea ca inculpatul a comis infractiunea dupa ce a fost contactat in
acest sens de cdtre coinculpat, care la randul sdu purtase o discutie cu colaboratorul
privitoare la achizitionarea unei cantitati de droguri, nu confera demersului acestuia din
urma un caracter provocator, in acceptiunea prevazuta in art. 68 din Codul de procedura
penali si sanctionati de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa”. in
consecinta, In ceea ce priveste imprejurarea cd activitatea inculpatului nu a fost surprinsa
in flagrant, aceasta nu poate conduce la concluzia inexistentei faptei, asa cum a solicitat
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inculpatul, cata vreme ea este dovedita prin celelalte mijloace de proba, flagrantul neavand
decat rolul de a ugura probatiunea in cazul oricarei infractiuni.

Cu toate acestea, apreciem ca se impune reglementarea unei norme exprese care sa
defineasca provocarea savarsirii unei infractiuni si sa instituie o interdictie clara a acestor
practici, intrucat textul de lege existent coroborat cu art. 64 al. 2 Cod procedura penala.,
care instituie obligatia de inlaturare a probelor obtinute ilegal, s-a dovedit a fi insuficient.

Pe de alta parte, provocarea poate fi retinutd doar atunci cand actiunea provine de la
un investigator sau un colaborator al acestuia, fara a fi analizata si ipoteza in care provocarea
provine de la un tert care recurge la un astfel de gest tocmai pentru a se folosi ulterior de
dovada faptului ilicit.

in conformitate cu dispozitiile art. 2243 alin. 3 Cod procedurd penala, rolul
investigatorului se rezuma la culegerea de date si informatii, in faza actelor premergatoare,
pe care le transmite ulterior procurorului spre procesare, de unde desprindem concluzia
ca nu el este cel care administreaza probe. In aceasti situatie, prin dobandirea statutului de
investigator sub acoperire, se restrange activitatea lucratorului operativ din cadrul politiei
judiciare la culegerea de date si informatii doar la solicitarea expresa a organului de
urmarire penald. Or, in aceasta situatie, in cazul investigatorilor sub acoperire nu sunt
incidente dispozitiile art. 202 Cod procedura penald, respectiv obligatia de a aduna probe
atat in favoarea, cat si in defavoarea Invinuitului sau inculpatului.

In consecinta, pentru ca dreptul la o buna administrare a justitiei sa nu fie sacrificat
in favoarea oportunitatii de a specula aceasta lacuna legislativa, opindm in favoarea unor
prevederi exprese in acest sens. Totodata, de lege ferenda, socotim ca ar fi necesar sa se
prevada sanctiuni proprii pentru investigatorii sub acoperire, in masura in care acestia nu
au obligatia instituita de lege pentru organele de urmarire penala de a strange probe atat in
favoarea, cat si in defavoarea inculpatilor.




