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Abstract: The birth of laws jurisdictional control in Romania is nothing but a
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Nasterea controlului jurisdictional a legilor in Roménia vine sa confirme ceea ce
afost dgja demonstrat ih 1803 Tn Statele Unite, si anume ca ea are o determinare politica.
Convins ca dreptul de legiferare pe care il are ii da o putere nelimitata, Parlamentul s-a
lovit de rezistenta judecatorului, care a privit orice nesocotire a dispozitiilor
constitutionale ca un abuz care trebuie Tnlaturat. Ne vom apleca atentia in randurile de
mai jos asupra procesului care adat judecatorului romén ocazia de a proclama dreptul sau
deacontrolalegislativul.

1. Prezentarea starii de fapt

Filmul procesului Thcepe cu hotarérea municipalitatii Bucurestiului de a construi
n capitala o retea moderna de tramvaie electrice, in locul vechii retele de tramvaie trase
de cai. Tn acest scop se apeleaza la sectorul privat, urmand ca o parte din beneficiu si fie
varsata la bugetul local.

Pentru a pune de acord acest proiect cu prevederile dreptului administrativ roman,
afost votata la 14 aprilie 1909 o lege care sa permita infiintarea unel societati pe actiuni,
insircinata cu executarea lucrarilor si cu exploatarea retelel. Aceasta lege autoriza
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consiliul municipal sa elaboreze statutul societatii, sa recurga la un credit public si, sub
rezerva autorizarii guvernamentale, sa stabileasca toate detaliile functionarii societatii.

In aplicarea legii din 1909, municipalitatea a redactat statutul, a emis actiunile, a
constituit potrivit dispozitiilor statutare consiliul de administratie si comisia de control si
a Tnscris societatea la Tribunalul de comert sub numele de Societatea de Tramvaie
Bucuresti.

Odata formalitatile indeplinite si subsrierea inchisa, societatea a inceput lucrarile
pe strazile capitalei, cumparand materialul rulant necesar Tntregii retele. Tn ceea ce
priveste administratia municipala, aceasta, potrivit anggjamentelor luate, a varsat sumele
reprezentand contributia sa la emiterea primelor titluri si a semnat cu societatea un
contract de vanzarea a energiel electrice, aprobat de Ministerul de Interne.

Totul decurgeain cele mai bune conditii, reteaua se intindea deja pe 15 kilometri,
cand, in urma unei schimbari n situatia politica — Guvernul liberal afost Tnlocuit de unul
conservator condus de Petre Carp -, Bucurestiul a avut un nou consiliu municipal si un
nou primar care nu apreciau deloc actiunea de mare succes a Societatii Tramvaielor si
care au decis sa conteste, cu complicitatea noului ministru de interne, validitatea actului
deinfiintare a societatii.

Ocazia de care a profitat noua administratie a aparut in momentul in care
Societatea de Tramvaie trebuia sa traverseze vechiile linii. Confruntatda cu rezistenta
opusi de detinatorii de tramvaie trase de cai, Societatea de Tramvaie Bucuresti a cerut
sprijinul administratiel municipale, care insa i-afost refuzat de noul primar, sub motiv ca
Societatea nu a fost legal Tnfiintata. Acest refuz a fost urmat apoi de interventia noului
Guvern conservator care a anulat aprobarea data statutului Societatii de catre Cabinetul
precedent, iar ministrul de interne, Alexandru Marghiloman, a ordonat oprirea lucrarilor
n curs de executie lanouaretea de tramvaie.

Toate aceste masuri erau fara Tndoiala abuzive. Actiunea noului consiliul
municipal, care s-a dezis de anggjamentele luate Tn baza legii Tn momentul in care
Societatea a fost creata, si cea a noului Guvern, care a retras aprobarile si autorizatiile
date anterior, au avut amandoua o motivatie de natura pur politica. Din aceasta cauza,
Societatea de Tramvaie nu se putea astepta decat sa castige procesul intentat Ministerului
de Interne, prin care cerea ca acesta sa fie obligat sa nu mai Tmpiedice lucrarile
desfasurate de Societate pe strazile capitalei.

Tn acest moment a intervenit un eveniment care a marcat evolutia ulterioara a
controlului legilor in Roménia. Guvernul a votat la 18 decembrie 1911 o lege de
circumstanta, numita de interpretare a legii din 14 aprilie 1909, prin care Societatea
Tramvaielor nu era desfiintata, insa legiuitorul a aprobat un nou statut a societatii,
redactat de e Tnsusi. De asemenea, legea prevedea ca municipalitatea era autorizata sa
rascumpere instalatiile si materialul Societatii la pretul de productie daca actionarii nu vor
accepta conditiile astfel impuse - acestora urmand a li se restitui valoarea nominala a
actiunilor lor cu o dobandi de 6 % -, ceea ce echivala practic cu o expropriere’.
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Bucuresti, Vremea, 1930, pp. 64-66; Alexandre-Radu F. Radulesco, Le contrble de la constitutionnalité des lois en
Roumanie, teza, Paris, 1935, pp. 64-70; Paul Negulescu si George Alexianu, Tratat de drept public, vol. 2, Bucuresti,



Contestand constitutionalitatea si, prin urmare, aplicabilitatea unel asemenea legi,
Societatea de Tramvaie a cerut instantel Si se pronunte cu privire la aceasta exceptie. In
fata Tribunalul 1lfov, ea a sustinut ca legea incalca, in primul rand, principiul separarii
puterilor Tn stat (art. 14, 31 si 36 din Constitutia din 1866), deoarece solutiona problemele
litigioase care erau supuse judecitii’. Tn a doilea rand, legea contestati incilca
prevederile art. 19 din Constitutie care proclama proprietatea de orice natura ca fiind
sacra si inviolabila, de vreme ce prin aceasta lege Societatea de Tramvaie era lipsita de
patrimoniul sau si actionarii de actiunile lor.

Pozitia Guvernului si a Primariei Bucuresti-ului a fost, in esenta, aceea de a
contesta competenta instantelor de a decide daca o lege contravine sau nu dispozitiilor
constitutionale, pentru ca, procedand dtfel, judecatorul ar uzurpa drepturile puterii
legislative, singura in drept a aprecia daca o lege elaborata de ea este conforma cu
Constitutia.

Trebuie observat totusi ca paréii au acceptat, teoretic, un control concret a
legilor, sustindnd ca si Tn cazul Tn care s-ar decide ca instanta are dreptul de a cerceta
constitutionalitatea unei legi, ea nu poate refuza aplicarea legii decat daca aceasta ar
incalca un text anume din legea fundamentala, iar nu si atunci cand s-ar parea ca ea
contravine unui principiu general, vag si incert, pe care doar legiuitorul 1l poate valorifica
prin intermediul legilor ordinare, justitiafiind obligati ale aplica’.

Prin urmare, pentru Guvern si Primaria Bucuresti-ului, separarea puterilor
constituia un principiu vag si nedeterminat. Céat priveste atingerea adusa art. 19 din
Congtitutia, reprezentantii acestora au considerat ca legiuitorul nu a operat o expropriere,
ci a adus doar o modificare statutului Societatii, cu aplicare retroactiva din momentul
constituirii &.

2. Proclamarea dreptului de control al legilor

Instanta avea a raspunde la doua probleme de drept:

1) competenta sa in ceea ce priveste cercetarea constitutionalitatii unei legi si
refuzul deao aplicasi

2) conformitatea legii din 18 decembrie 1911 cu dispozitiile constitutionale.

Referitor la primul punct, Tribunalul Ilfov si-a recunoscut o asemenea
competenta, plecand de la afirmarea principiului separatiei puterilor in stat: fiecare dintre
aceste puteri trebuie si ramana Tn cercul competentelor sale si, in acelasi timp, si-si
exercite aceste competente. Rolul constitutional a puterii judecatoresti fiind acela de a
aplica atét legile constitutionale cét si cele ordinare in procesele deduse judecitii, este de

Casa Scoalelor, 1942, p. 78; Mircea Lepadatescu, Teoria generala a controlului constitugionalitarii legilor, Bucuresti,
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partea |, nr. 182 din 30 iulie 1992), iar cea de a doua decizie, prin care se declara o norma ca fiind neconstitutionala
(art. 5 din legea privind masuri premergatoare reglementarii situatiei juridice a unor imobile trecute in proprietatea
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congtitutional dintre aceste autoritati” (dec. nr. 6 din 11 noiembrie, publicatid in Monitorul Oficial, parteal, nr. 48 din 4
martie 1993).
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competenta sa de a decide, Tn caz de contrarietate, care dintre aceste legi va fi preferata.
De o0 maniera amintind de considerentele deciziei Marbury v. Madison, judecatorul
roman a motivat ca ,daca legea ce se invoca Tnaintea tribunalului, ar fi in contra
dispozitiunilor precise ae Constitutiel, judecatorul trebuie si acorde precadere

~

dispozitiunilor constitutionale, care trebuie sa se impuna prin autoritatea lor, atét
legiuitorului cat si judecatorului”.

Asa cum am amintit deja, legea privind organizarea judecatoreasca, prin art. 77
care reglementa juramantul judecatorilor, lasa deschisa calea pentru un control a legilor.
Din aceasta dispozitie, judecatorul Algiu a tras concluzia ca ,legiuitorul ordinar, facand
aplicatia principiilor constitutionale relative |a separatiunea puterilor si la atributiunile lor
respective, a recunoscut in mod formal puterii judecatoresti plenitudinea atributiunilor de
a aplica atét Constitutia, cét si legile si Tn consecinta de a decide in caz de contrarietate
intreele’,

Tn ceea ce priveste a doua problema de drept, s-a hotarét ca legiuitorul a Tncalcat
art. 14 si 36 din Congtitutie. Pornind de la constatarea ca legile din 14 aprilie 1909 si din
18 decembrie 1911 nu erau de aplicare generaa, ele raportandu-se doar la contractul de
societate pentru tramvaiele din Bucuresti, ca Guvernul a anulat pur si simplu Statutul
Societatii si ca, de vreme ce legea dispunea cu privire la patrimoniul siu, aceasta a fost
consideratd ca inexistenta, concluzia care se impunea a fost ca legiuitorul s-a substituit
misiunii tribunalului, uzurpandu-i atributiile.

Exceptia invocata de Ministerul de Interne, Tn sensul ca legea din 1911 ar fi avut
un caracter interpretativ in ceea ce priveste contractul de societate, a fost respinsa,
deoarece nu se putea spune ca ar fi aparut dificultati de interpretare a contractului.

n fine, Tribunalul llfov a decis ci dispozitiile legii din 18 decembrie 1911
constituie o incilcare flagranta a art. 19 din Constitutie, care prevedea ca nimeni nu putea
fi expropriat decét pentru cauza de utilitate publica, legamente constata, si ca
exproprierea putea privi doar comunicatiile, salubritatea publica si lucrarile de aparare a
tarii. Or, impunand membrilor societatii acceptarea unor conditii de care acestia nu aveau
cunostinta la Tncheierea contractului, legiuitorul a dispus de patrimoniul Societatii si de
proprietatea actionarilor. Obiectia ca proprietatea nu este un drept absolut, ci un drept
exercitat in limitele determinate prin lege nu a fost nici ea retinuta de instanta, aceasta
considerand ca Tn spetd legea aduce atingere si chiar suprima dreptul de proprietate
individuala al unei societati si a actionarilor e, ceea ce constituie o adevarata expropriere
interzisi de Constitutie®.

Decizia Tribunaului Ilfov, de a refuza aplicarea unei legi sub motiv ca ea
contravine Constitutiei, a provocat juristii si-si faca cunoscuta opinia, iar acestia nu au
fost toti de acord cu solutiainstantei.

Cea mal serioasa obiectie a fost extrasa din prevederile art. 108 a codului penal
roman, care impiedica tribunaele sa cenzureze opera Parlamentului si stabilea sanctiuni
pentru judecatorii care ar fi refuzat aplicarea unei legi sau care i-ar fi suspendat
executarea.

Un alt text de lege pe marginea caruia juristii vremii au avut pareri diferite a fost
art. 107 din Constitutia belgiana, din care s-ainspirat Constitutia romana de la 1866, care

4 Citat dupa George Alexianu, op. cit., notade lap. 67. Hotararea a fost redactata de judecatorul Algiu.
5 Ibidem.
% Tribunalul Ilfov, sec. a2-a, dec. nr. 919 din 2 februarie 1912, Curierul judiciar, 1912, nr. 13, p. 154 si urm.



obliga tribunalele sa aplice deciziile si regulamentele administrative daca erau conforme
cu legea. Doctrina belgiana a vazut in acest text o interdictie privind controlul de
constitutionalitate. Deoarece acest text nu a fost reprodus si in Constitutia romana s-au
tras concluzii contradictorii, cele mai multe fiind in favoarea recunoasterii unui asemenea
control. Profesorul George Alexianu Tn schimb, a considerat ca prin aplicarea aceluiasi
criteriu si pentru situatia din Belgia si pentru cea din Roménia, si anume lipsa unei
dispozitii exprese care sa instituie un control al legilor, concluzia nu putea fi decét una
identica pentru ambele cazuri”.

Decizia Tribunalului IlIfov a nemultumit Ministerul de Interne si Primaria
Bucuresti-ului, care s-au adresat Curtii de Casatie solicitandu-i si constate ca tribunalul a
savérsit un exces de putere atunci cand s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
legii.

Tnalta Curte a confirmat Tnsi decizia primei instante®, hotarand ci nu este vorba de
vreun exces de putere Tn faptul ca tribunalul a cercetat conformitatea legii din 18
decembrie 1911 fata de prevederile congtitutionale. Tn schimb, ar fi existat un exces de
putere Tn ipoteza unel sesizari din oficiu, fara ca sa existe un proces pendinte pe rolul
instantel, deoarece, proclamandu-si dreptul de a verifica constitutionalitatea unel legi si,
eventual, de a 0 anula, puterea judecatoreasca s-ar fi amestecat vadit in atributiile puterii
legidlative.

Instanta suprema a amintit, de asemenea, dreptul care revine tribunalelor de a
hotari cu privire lalegea aplicabila in cazul unui conflict delegi, ma ales atunci cand una
dintre aceste legi este Constitutia. Tn prezenta unui asemenea conflict, judecatorul nu se
poate sustrage judecarii procesului, ci este dreptul si datoria sa sa interpreteze legile si sa
decida care dintre cele doua trebuie aplicata. Constitutia nu contine doar precepte vagi de
drept public, care sa serveasca drept indrumar pentru puterea legislativa, ci dispozitiile de
drept civil sau penal, care ar fi putut figura in coduri, sunt inscrise in Constitutie ca o
suprema garantie a stabilitatii si ele au fost in nenumarate rénduri aplicate de citre
instante.

Pentru Tnalta Curte, de vreme ce art. 77 din legea organizarii judecitoresti obliga
judecatorul, sub juramant, sa aplice Constitutia, dreptul puterii judecatoresti de a controla
constitutionalitatea legilor subzista chiar si in lipsa unor dispozitii legale exprese.
Dimpotriva, asemenea dispozitii ar fi fost necesare pentru a-i lua acest drept.

Referindu-se la motivul de recurs privind aplicabilitatea art. 108 din codul penal,
Curteaa gjunslaconcluziaca , nu se poate invocalanoi, in solutionarea unel chestiuni de
drept constitutional, dispozitia unei legi ordinare, care nu poate nici modifica, nici
interpreta Constitutia’®. Ea a precizat, de atfel, ca art. 108 pedepseste pe magistratul care
ar opri sau suspenda executarea unei legi, iar nu pe acela care in fata unui conflict de legi
da preferinta dispozitiilor si principiilor fundamentale ale Constitutiei.

In fine, Tnainte de a se pronunta cu privire la recursul introdus de Ministerul de
Interne, instanta suprema, proclamand dreptul judecatorului de a controla
constitutionalitatea legilor, precizeaza ca aprecierea lui asupra acestel probleme este
supusa controlului direct si neintarziat a Curtii de Casatie, care, ,,prin organizarea sa si

" A sevedea George Alexianu, op. cit., p. 68, nota 1.

8 Curteade Casatie, sec. 1, decizia din 16 martie 1912, Pandectele roméne. Tabla de materii, 1923, I, p. 65 si
urm.

® Curtea de Casatie, sectiunea 1, deciziadin 16 martie 1912, Pandectele romane. Tabla de materii, 1923, 1, p.
65.



prin natura atributiilor sale, se poate pronunta in afara de orice influenta a luptelor
politice, cu toate garantiile de independenta si impartialitate”. lata deci ca Inalta Curte
romana a anticipat si a raspuns in ultimul considerent al deciziei sale unei probleme care
vafi mereu prezenta in evolutia ulterioara ajustitiel constitutionae: politizarea sa.

Sistemul juridic romén care dadea judecatorului dreptul, casi astizi de atfel, dea
exprima o opinie separata ne permite sa observam ca decizia Curtii de Casatie nu a fost
pronuntata cu o unanimitate a voturilor judecatorilor. Pentru judecatorul Manu, din
interpretarea art. 108 din codul penal ar fi rezultat concluzia ca instantele judecatoresti nu
aveau competenta de a cenzura legile. El Tsi intemeia concluzia si pe dispozitiile art. 34
din Constitutie, care dadea doar legiuitorului dreptul de ainterpreta legile atunci cand ele
erau incomplete.

De asemenea, Tn opinia judecatorului Manu legea din 18 decembrie 1911 nu ar fi
fost decét o lege interpretativa care era obligatorie, cu efect retroactiv, fara a viola prin
aceasta art. 19 din Constitutie, deoarece proprietatea in litigiu era una mobiliara,
constituita fara suport legal .

3. Ecoul procesului ” Societatea de Tramvai€” n doctring

In ceea ce priveste doctrina, aceasta s-a pronuntat cu o largi majoritate in
favoarea recunoasterii dreptului puterii judecatoresti de a controla constitutionalitatea
legilor. Tnca de la sfarsitul secolului a 19-lea, eminentul profesor de drept public care era
Constantin C. Dissescu scria in cursul sau ca procedand la un asemenea control,
tribunalele nu Tncalcau principiul separarii puterilor in stat deoarece ele judecau pe cale
speciala si nu anulau legea pe cale generala. Dimpotriva, ,, nerecunoscand tribunalelor
dreptul de a se pronunta asupra congtitutionalitatii, se permite violarea principiului
diviziunii puterilor, caci se lasi in vigoare o lege neconstitutionala, confundandu-se
legislativul cu puterea constituanta”*°.

Avocatul S. Rosenthal, care a pledat in proces, isi punea urmatoarea ntrebare:
»daca se incalca Condtitutia, care ar fi sanctiunea? La ce ar servi Constitutia, daca un
legiuitor ar avea dreptul s-0 nesocoteasca, daca n-ar exista nici 0 sanctiune pentru a opri
pe un legiuitor rau inspiral sau care urmareste scopuri nepermise si treaca peste
Congtitutie. Ce folos ca ar exista Constitutia, daca nu ar fi nici o deosebire intre ea si
legile ordinare?’**

Constatand ca puterea legislativa, ca si celelalte puteri, nu este titulara unui drept
originar, ci aunui drept derivat, concedat de Constituanta in numele Natiunii, profesorul
Paul Negulescu scria: ,, Parlamentul, cand nu respecta Constitutia, cand face o lege care o
violeaza, face o lege ilegala. Prin urmare Justitia ar fi chemata sa proclame aceasta stare
de ilegditate si, in acelasi timp, sa Tnlature actul ilegal, facand sa domneasca
legalitatea” *2.

La aproape douazeci de ani de la pronuntarea celebrei decizii, George Alexianu,
care desi din punct de vedere strict juridic a criticat decizia din 1912, s-a declarat si €
partizan a controlului de constitutionalitate al legilor, deoarece numai pe aceasta cale se
poate pastra armonia si colaborarea dintre puteri, fara de care un stat constitutional nu
poate exista. Interpretarea facuta art. 108 cod penal in literatura de specialitate franceza si

10 Constantin G. Dissescu, Curs de Drept public roméan, Bucuresti, 1890, p. 533.
1 Citat dupa Pandectele roméne. Tabla de materii, 1923, 1, p. 67.
12 payl Negulescu, Curs de Drept constituzional, Bucuresti, 1927, p. 486.



romana 1i dadea pe deplin dreptate judecatorului Manu, insa, constata profesorul
Alexianu, Tnalta Curte ,a sacrificat textul legii pentru a face si triumfe un principiu
superior, absolut necesar in viata congdtitutionala a statului. Daca atunci necesitatea
acestui principiu nu parea atéat de evidenta, azi, in fata Parlamentelor de dupa razboi,
nimeni nu se mai poate fndoi” %2,

Céa priveste jurisprudenta, odatda ce si-a proclamat dreptul de a cenzura
legislativul, ea nu va intelege si-l mai cedeze. Tn decembrie 1912 deja, sectia a doua a
Curtii de Apel Bucuresti decidea ca ,chemarea justitiel este de a da legii Tn aplicarea el
un sens constitutional, tinand seama de spiritul e atunci cand in mod lamurit se vede ca
textul legii merge in contra spiritului & si contra Constitutiei”*,

Tribunaele din provinciile roméane Basarabia si Bucovina, revenite la Regat dupa
caderea imperiilor rus si austriac Tn 1918, au inclus foarte repede n practica lor controlul
de constitutionalitate™.

Doua observatii se impun a fi facute cu privire la consecintele acestel
jurisprudente, de la inceputurile e Tn 1912 si pana ih momentul Tn care Constitutia din
1923 a consacrat controlul jurisdictional al legilor:

1) Parlamentul a devenit mult mai prudent Tn ceea ce priveste respectarea
dispozitiilor constitutionale, abtindndu-se sa voteze legi precum ceadin 1911,

2) Problema de a sti daca instantele judecatoresti au sau nu dreptul de a se
pronunta cu privire la constitutionalitatea legilor nu mai era obiect de discutie, acest fapt
fiind definitiv acceptat. Tn 1921 sau Tn 1922" nici o instantd nu a soviit s verifice
conformitatea normelor examinate fata de dispozitiile constitutional e.

1% George Alexianu, op. cit., p. 70.

14 Citata de George Alexianu, op. cit., p. 65, nota.

5 A se vedea Tribunalul Chisinau, sectia 1, decizia nr. 267 din 9 iunie 1922, Pandectele roméne. Tabla de
materii, 1923, I, p. 282.

18 Cu prilgul controlului dispozitiilor decretului-lege nr. 1420/1920 privind raporturile dintre proprietari si
chiriasi (Pandectele romane. Tabla de materii, 1923, I, p. 166).

Y Tribunalele s-au pronuntat cu privire la congtitutionalitatea art. 36 din legea agrara din 1921 (Pandectele
romane, aprilie 1923, p. 1).



